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1. Indledning

Denne rapport er et supplement til skolernes kvalitetsrapport, som laves hvert andet
ar. Karakterrapporten giver et grundlag for at folge elevernes resultater gennem en
arreekke i den udstraekning, at de kan dokumenteres med karakterer. Denne rapport
har fokus pa elevernes karakterer ved folkeskolens afgangsprever i 9. klasse og folke-
skolens 10. klasseprgve i maj/juni 2013. Den omfatter Gildbroskolen, Ishgj Skole,
Strandgardskolen, Vejlebroskolen og Vibeholmskolen. Ved afgangsproven i 2013 del-
tog 174 9. klasseelever. I de tabeller, der sammenligner karaktererne over fem ar,
indgar sammenlagt 970 9. klasseelevers karakterer. For 10. klassernes vedkommende
drejer det sig om 59 elever i 2012 og 64 elever i 2013.

Datagrundlaget er for 9. klassernes vedkommende delt i to dele. Den ene del omfat-
ter de obligatoriske provefag! og projektopgaven. Alle elever skal som hovedregel af-
laegge disse prover. Den anden del omfatter proverne i udtraksfagene2, som er for-
skellige fra skole til skole og fra ar til ar. Den enkelte prove i et udtraeksfag omfatter
altsa ikke alle eleverne i kommunen. Af den grund belyses resultaterne i udtraeks-
fagene for sig.

Alle karakterdata i denne rapport er, i modsatning til tidligere ar, udelukkende bear-
bejdet digitalt. Derfor kan der forekomme mindre afvigelser i forhold til tal i tidligere
kvalitets- og karakterrapporter.

! Dansk skriftlig, dansk mundtlig, leesning, retskrivning, feerdighedsregning, problemregning, engelsk mundtlig
og fysik/kemi mundtlig.

2 For hver klasse udtrakker ministeriet et af falgende tre fag geografi (digital prave), biologi (digital prave) eller
mundtlig matematik og et af fglgende otte fag mundtlig tysk eller fransk, skriftlig tysk eller fransk, skriftlig en-
gelsk, mundtlig historie, mundtlig kristendom eller mundtlig samfundsfag.



2, Karaktergennemsnit i skolevasenet og pa de enkelte skoler

I det folgende vises karaktergennemsnittet for skolevaesenet og for hver skole. Der er
tale om en sammenligning af karaktererne i de obligatoriske prgvefag og projektop-
gaven fra proverne fra 2009 til 2013.

I nedenstaende tabel 1 vises udviklingen i skoleveasenets karaktergennemsnit ved de
seneste fem 9. klasse afgangsprover.

Tabel 1: 5 drs karaktergennemsnit i alle 9. klasser i Ishao] Kommune
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Tallene over sgjlerne viser det samlede karaktergennemsnit for alle 9. klasseelever i
kommunen de pagaeldende ar. Nar der beregnes et gennemsnit af et sa stort antal ka-
rakterer, vil der vaere en tendens til at udsving mellem arene udglattes. Trods dette
ses en forskel mellem 5,9 i 2010 og 5,4 i 2013 pa 0,5 karakterpoint.

Tabel 2 viser karaktergennemsnit fordelt pa etsprogede og tosprogede elever. Disse
gennemsnit er i modsatning til tabel 1 beregnet pa grundlag af samtlige afgivne ka-
rakterer pa 9. klassetrin (bade obligatoriske praove og udtraksfag) i de pagaeldende
ar.

Tabel 2: Sammenligning af etsprogede og tosprogede elevers karaktergennemsnit
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Det fremgar af tabellen, at forskellen mellem etsprogede og tosprogede elevers ka-
raktergennemsnit stort set har vaeret den samme i de tre seneste ar.



Handlingsplanen i skolernes kvalitetsrapport fra 2012 har fokus pa elevernes resulta-
ter ved afgangspraverne. Der er blandt andet vedtaget folgende to mal:

1) at der saettes fokus pa den enkelte elevs progression, og at der kan ses en
Jfremgang for 75 % af eleverne ved afgangsproverne i 2014 mdlt i forhold til
standpunktskarakteren i 8 klasse.

2) at karaktergennemsnittet ved afgangspreoverne er stigende savel kommu-
nalt, som for den enkelte skole

Nedenstaende tabel 3 viser udviklingen i karaktergennemsnittet pa den enkelte skole
i perioden 2009 til 2013.

Tabel 3: De enkelte skolers karaktergennemsnit i 9. klasserne i de seneste 5 Gr

® 2009
® 2010
2011
e 2012
7.9 ® 2013
7.2 71 74
6.2
6.1 6.1
59 5.9
57 55 56 54 57 . 56
5.1 .
48 5 4.8 5 54 47
43
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Gildbroskolen Ishgj Skole Strandgardskolen Vejlebroskolen Vibeholmskolen

Det fremgar af tabellen, at der pa den enkelte skole er forskelle i resultaterne i den
femarige periode og at resultaterne i 2013 generelt ligger lavere end de foregdende ar.
En undtagelse herfra er Strandgardskolen, som pa naer et ar har en tilvaekst i gen-
nemsnittet. Sammenlignes gennemsnittene pa skolerne (minus Ishgj Skole) ses der
en tendens til at forskellene mellem skolerne mindskes i perioden fra 2009 til 2013.

De folgende tabeller 4, 5 og 7 viser skolernes karaktergennemsnit i tre udvalgte obli-
gatoriske pregvefag i perioden fra 2008/2009 til 2012/2013. Det drejer sig om laes-
ning, problemregning og fysik/kemi.



Figu4: De enkelt skolers karaktergennemsnit i laesning de seneste 5 dr
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Det fremgar af tabellen, at resultaterne pa skolerne udvikler sig forskelligt. Ishgj Sko-
le ligger stabilt, hvor de gvrige skoler enten viser en tendens til stigning eller en ten-
dens til fald. Saledes ligger Ishgj Skole, Strandgardskolen og Vibeholmskolen i 2013
over skolens eget femarige gennemsnit. Gildbroskolen og Vejlebroskolen ligger i
2013 under det femarige gennemsnit.

Tabel 5: De enkelt skolers karaktergennemsnit i problemregning de seneste 5 Gr

® 2009
® 2010
2011
® 2012
® 2013

6.3 6.3

8.3
64 6.7
6.2 6.1
5.7 55
5
4.9 49
45 46 45 47
4 4
3.6 3.7 3.7 37
3.2 31
1.8

Gildbroskolen Ishej Skole Strandgardskolen Vejlebroskolen Vibeholmskolen

Det fremgar af tabellen, at der er udsving i karaktergennemsnittet i problemregning i
de fem ar. Det kan konstateres, at gennemsnittene pa de fleste skoler er lavere i 2013
end i det foregdende ar. Strandgardskolen har i 2013 et gennemsnit (3,7), der ligger
hgjere end skolens gennemsnit (3,3) i den femarige periode.



Tabel 6 viser udviklingskurverne for det kommunale karakterniveau i leesning og
problemregning over den femarige periode.

Tabel 6: Udviklingskurverne i lzesning og problemregning over 5 dr
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Tabellen viser et nasten ensartet forlgb af de to kurver med sammenfaldende stig-
ninger og fald. Dette antyder en sammenheng mellem leesning og matematik, hvilket
er naturligt, idet der er et vaesentligt element af leesning i netop problemregning.

Tabel 7 viser udviklingen i karaktergennemsnittet i fysik/kemi pa de enkelte skoler i
den 5-arige periode.

Tabel 7: De enkelt skolers karaktergennemsnit i fysik/kemi de seneste 5 ar

® 2009

® 2010

2011

7.8 ® 2012

* 2013

7
6.4 6.4
6.1 6.2 6
58 57 56
52 53
° > 4.9 4.9 5.2
4.6 4.4 42 4.4
4
3.9 3.9 37

Gildbroskalen Ishej Skole Strandgardskolen Vejlebroskolen Vibeholmskolen

Af tabellen fremgar det, at der er udsving mellem arene, hvor Ishgj Skole skiller sig
ud ved at have en naesten konstant positiv progression i karaktergennemsnittet i
femarsperioden. Det er kun Ishgj Skole, der i 2013 har et gennemsnit (7,8) over sko-
lens eget femarige gennemsnit (6,2).



3. Sammenligning af Ishgjs resultater med landsgennem-
snittet

I dette afsnit bringes sammenligninger af proveresultaterne i Ishgj Kommune og
proveresultaterne pa landsplan. Data om landsgennemsnit er hentet i Undervis-
ningsministeriets udgivelse "Udviklingen i grundskolekarakterer, 9. klasse
2012/2013” fra den 11. november 2013.

Data i denne sammenligning omfatter 9. klassernes resultater i de bundne provefag
(dansk, matematik, mundtlig engelsk og fysik/kemi). Denne udvalgelse er betinget
af, at ministeriets data alene omfatter de bundne provefag.

Tabel 8 viser en sammenligning mellem Ishgj Kommune og alle kommuner (lands-
gennemsnittet). Data i tabellen stammer udelukkende fra folkeskoler (altsa ikke pri-
vatskoler mv.)

Tabel 8: Karakterer i Ishoj Kommune i forhold til landsgennemsnittet i (rene 2009 til 2013.
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Tabel 9 viser de enkelte skolers karaktergennemsnit i forhold til landsgennemsnittet
ved 9. klasse proverne i 2013.

Tabel 9: De enkelte skolers karaktergennemsnit i forhold til landsgennemsnittet i 2013.

ORLNWRAUION




Tabel 10 viser 9. klassernes karakterer i laeesning i Ishgj Kommune og i alle kommu-
neri2013.

Tabel 10: De enkelte skolers resultater i lzesning i forhold til landsqennemsnittet 12013.
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Tabel 11 viser udviklingen i provekaraktererne i laesning pa hver enkelt skole og i alle
kommuner. Det omfatter prgverne fra 2009 til 2013.

Tabel 11: De enkelte skolers resultater i laesning i forhold til landsgennemsnittet i perioden 2009 til 2013.
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Tabel 12 viser 9. klassernes karakterer i problemregning i Ishgj Kommune og i alle
kommuner i 2013.

Tabel 12: De enkelte skolers resultater i problemregning i forhold til landsgennemsnittet i 2013.
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Tabel 13 viser udviklingen i skolernes karaktergennemsnit i problemregning i forhold
til landsgennemsnittet i perioden 2009 til 2013.

Tabel 13: De enkelte skolers resultater i problemregning i forhold til landsgennemsnittet i perioden 2009 til
2013.

Tabel 14 viser 9. klassernes karakterer i fysik/kemi i Ishgj Kommune og i alle kom-
muner i 2013.

Tabel 14: De enkelte skolers resultater i fysik/kemi i forhold til landsgennemsnittet i 2013.
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Tabel 15 viser udviklingen i skolernes karaktergennemsnit i fysik/kemi i forhold til
landsgennemsnittet i perioden 2009 til 2013.

Tabel 15: De enkelte skolers resultater i fysik/kemi i forhold til landsgennemsnittet i perioden 2009 til 2013.
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4. Karakterer i 9. klassernes obligatoriske prover og projekt-

opgaven

De folgende 9 tabeller viser de gennemsnitlige provekarakterer i de enkelte obligato-
riske provefag i de enkelte klasser pa hver skole.

Tabel 16 a

Tabel 16 b

Vibeholmskolen, 9Y
Vibeholmskolen, 9X
Vejlebroskolen, 9B
Vejlebroskolen, 9A
Strandgardskolen, 9B
Strandgardskolen, 9A
Ishej Skole, 9A
Gildbroskolen, 9B
Gildbroskolen, 9A

Tabel 16 ¢

Dansk, Skr. fremstilling

56

56

4.2

49

4.3

55

6.4

4.9

4.6

Vibeholmskolen, 9Y
Vibeholmskolen, 9X
Vejlebroskolen, 9B
Vejlebroskolen, 9A
Strandgardskolen, 9B
Strandgardskolen, 9A
Ishej Skole, 9A
Gildbroskolen, 9B
Gildbroskolen, 9A

Tabel 16 d

Dansk, Lasning

56
54
3.5
4.1
4.3
4.7
7.3
4.1

36

Vibeholmskolen, 9Y
Vibeholmskolen, 9X
Vejlebroskolen, 9B
Vejlebroskolen, 9A
Strandgardskolen, 9B
Strandgardskolen, 9A
Ishgj Skole, 9A
Gildbroskolen, 9B
Gildbroskolen, 9A

Dansk, Mundtlig

6.2 ‘
7.7

56 ‘
7.4

5.3 ‘
6.7

7.2

9.1

5.9 ‘

Vibeholmskolen, 9Y
Vibeholmskolen, 9X
Vejlebroskolen, 9B
Vejlebroskolen, 9A
Strandgardskolen, 9B
Strandgardskolen, 9A
Ishaj Skole, 9A
Gildbroskolen, 9B
Gildbroskolen, 9A

Dansk, Retskrivning

4.7 ‘
4.8 ‘

36 ‘

3.4‘

43 ‘

5.8 ‘
5.1

3.5
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Tabel 16 e

Tabel 16

Vibeholmskolen, 9Y
Vibeholmskolen, 9X
Vejlebroskolen, 9B
Vejlebroskolen, 9A
Strandgardskolen, 9B
Strandgardskolen, 9A
Ishgj Skole, 9A
Gildbroskolen, 98
Gildbroskolen, 9A

Tabel 16 g

Matematik, Feerdighed
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Vibeholmskolen, 9Y
Vibeholmskolen, 9X
Vejlebroskolen, 9B
Vejlebroskolen, 9A
Strandgardskolen, 9B
Strandgardskolen, 9A
Ishgj Skole, 9A
Gildbroskolen, 9B
Gildbroskolen, 9A

Tabel 16 h

Matematik, Problem
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Vibeholmskolen, 9Y
Vibeholmskolen, 9X
Vejlebroskolen, 9B
Vejlebroskolen, 9A
Strandgardskolen, 9B
Strandgardskolen, 9A
Ishej Skole, 9A
Gildbroskolen, 9B
Gildbroskolen, 9A
Tabel 16 i
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Vibeholmskolen, 9Y
Vibeholmskolen, 9X
Vejlebroskolen, 9B
Vejlebroskolen, 9A
Strandgardskolen, 9B
Strandgardskolen, 9A
Ishej Skole, 9A
Gildbroskolen, 9B
Gildbroskolen, 9A

Obligatorisk projektopgave,




I de ni tabeller (16 a til 16 i) optrader to parallelle 9. klasser pa fire af skolerne. Der
ses hyppige forskelle i karaktergennemsnittet mellem to parallelle klasser pa samme
skole.

5. Skolernes karaktergennemsnit i 9. klassernes udtraksfags

Udtreaeksfag er den rakke af fag, hvor ministeriet hvert ar foretager en "lodtraekning”,
som afger, hvilke fag eleverne skal aflegge prove1 ud over de obligatoriske provefag.
Lodtrakningen er styret sdledes, at det varierer fra klasse til klasse og fra ar til ar,
hvilke fag eleverne skal til prave i. Det er kun 9. klasserne, der har udtraksfag.

Provernes form og afviklingen af proverne i udtraeksfagene er forskellige. Nogle er
med forberedelsestid, andre uden forberedelsestid. I enkelte fag (tysk og fransk
mundtlig) skal leereren vejlede eleven i forberedelsen. Biologi og geografi er digitale
prover med automatisk karakterberegning, hvor de gvrige fag har censorer. I mundt-
lig matematik gar eleverne til prave i grupper. Praveafviklingen og preveformen stil-
ler altsa forskellige krav til eleverne, som kan spille ind pa de karakterer, som elever-
ne opndr. Karaktererne indgar dog med lige veegt i den enkelte elevs karaktergen-
nemsnit.

Tabel 17 viser de enkelte skolerne gennemsnit i udtraeksfagene i perioden 2009 til
2013, hvor det altsa er forskellige fag der indgar.

Tabel 17: Skolernes gennemsnit i udtraeksfag i Grene 2009 til 2013

® 2009
® 2010

2011
® 2012
® 2013

7474
6.766
5657

5.3
|||\ ilil “‘l “‘\ ‘||| |'|| |||\ | |||| ||||

Gildbroskolen Ishgj Skole Strandgardskolen Vejlebroskolen Vibeholmskolen

® For hver klasse udtraekker ministeriet et af falgende tre fag geografi (digital preve), biologi (digital prove) eller
mundtlig matematik og et af fglgende otte fag mundtlig tysk eller fransk, skriftlig tysk eller fransk, skriftlig en-
gelsk, mundtlig historie, mundtlig kristendom eller mundtlig samfundsfag.
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Som det fremgar, er karaktergennemsnittet gennemgaende preeget af storre eller
mindre udsving mellem arene pa den enkelte skole. Dette kan have sin forklaring i,
at det er forskellige fag, der udtrakkes de enkelte ar. Ishgj Skole og Strandgéardskolen
har resultater i 2013, som ligger hgjere end skolens eget gennemsnit over 5 ar.

6. Karakterernes fordeling pa 7-trinsskalaen

Nedenstdende tabel 18 viser, hvordan samtlige karakterer ved 9. klasses afgangspro-
ver i 2012 og 2013 fordeler sig pa 7 — trinsskalaen. Endvidere viser de 3 yderste sgjler
procentdelen af elever, der var fritaget for prove (f), sygemeldt (s) eller udeblev (u) af
egen drift. De fritagne elever kommer hovedsageligt fra specialklasserne pa Gild-
broskolen, hvilket ogsa fremgar af de felgende tabeller.

Tabel 18: Den samlede kommunale fordeling af karakterer pd 7-trinsskalaen i 2012 og 2012

2012
® 2013

-3 0 2 4 7 10 12 f ] u

25%

20 %

Pct tildelt
15 %

10 %

5%

0 %

Karakter

Tabellen tegner et ensartet fordelingsmeonster af karaktererne i de to ar. For alle ka-
raktertrin gaelder det, at fordelingen pa de enkelte trin var mere positivi 2012 end i
2013, sdledes at forsta at der i 2012 var faerre karakterer i afsnittet -3 til 4 og flere ka-
rakterer i afsnittet 7 til 12.
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De folgende 5 tabeller viser den tilsvarende fordeling af karaktererne pa hver skole
for preverne i juni 2013. Disse opgorelser kan tjene som udgangspunkt (nulpunkt)
for kommende ars analyse af udviklingen i elevernes resultater.

Tabel 19 a: Karakterfordelingen péd Gildbroskolen i 2013
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Tabel 19 b: Karakterfordelingen pd Ishej Skole i 2013
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Tabel 19 c: Karakterfordelingen pd Strandgdrdskolen i 2013
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Tabel 19 d: Karakterfordelingen pd Vejlebroskolen i 2013
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Tabel 19 e: Karakterfordelingen pd Vibeholmskolen i 2013
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7. Karakterer i dansk og matematik pa de enkelte skoler

Dette afsnit ser pa elevernes karakterer i fagene dansk og matematik. I forbindelse
med aftalen om folkeskolereformen har parterne aftalt at méale pa udviklingen i ele-
vernes resultater.

Et af malene er, at:
“Folkeskolen skal udfordre alle elever, sa de bliver sa dygtige, de kan.”

Indfrielsen af dette mal skal méles pa nedenstaende operative resultatmal:
e “Mindst 80 pct. af eleverne skal vaere gode til at leese og regne i de nationale
test.

e Andelen af de allerdygtigste elever i dansk og matematik skal stige ar for
ar.”
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P& baggrund heraf satter dette afsnit fokus pa karaktererne i dansk og matematik.
Data stammer udelukkende fra afgangsproverne og ikke fra nationale test. Det er
endnu ikke muligt og tilladt at anvende data fra nationale test til offentlig rapporte-

ring.

De folgende tabeller viser karakterernes fordeling pa 7-trinsskalaen i de seneste fem

» »

ar. Der er valgt en opdeling, som hedder "under 27, "fra 2 til 7” og "over 7”. "Over 77”
udger her gruppen af de allerdygtigste elever.

Tabel 20: Fordeling af dansk- og matematikkarakterer i perioden 2009 — 2013 pé Gildbroskolen

100

P g0

-

60

40

20

~+ 3 ® o O

Gildbroskolen

78 73 75 74

W under 2

m02til7

ar

over 7

2009 3ar2010 4&r2011 4&r2012 ar2013

Af tabellen fremgar det, at der er et fald i andelen af de hgjeste karakterer, en falden-
de tendens i middelkarakterer og en stigning i de laveste karakterer.

Tabel 21: Fordeling af dansk- og matematikkarakterer i perioden 2009 — 2013 pd Ishaj Skole

Ishgj Skole

100
P 30
r
o 60 B under 2
c .

m02til 7
e 40 '
n over 7
t 20
0 .

ar2009 ar2010 ar2011 ar2012 3ar2013

Af tabellen fremgar det, at der er en stigende tendens i andelen af de hgjeste karakte-
rer og et fald i middelkarakterer.
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Tabel 22: Fordeling af dansk- og matematikkarakterer i perioden 2009 — 2013 pd Strandgdrdskolen

100

Strandgérdskolen

80 78 77 &

80

60

40

M under 2

m0o2til7

20 A

+ 3 ® 6 O = T

Wover7

ar2009 ar2010 ar2011 ar2012 4&r2013

Af tabellen fremgar det, at der er en vaekst i andelen af de hgjeste karakterer, en sti-
gende tendens i middelkaraktererne og et fald i andelen af de laveste karakterer.

Tabel 23: Fordeling af dansk- og matematikkarakterer i perioden 2009 — 2013 pé Vejlebroskolen

100

Vejlebroskolen

78 79 79 78 79

80

60

40

M under 2

m02til7

20

+ 3 MM 6 O = T

W over7

ar2009 ar2010 ar2011 &r2012 4&r2013

Af tabellen fremgar det, at der er et fald i andelen af de hgjeste karakterer, en
uaendret andel af middelkarakterer og en stigning i andelen af de laveste karakterer.
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Tabel 24: Fordeling af dansk- og matematikkarakterer i perioden 2009 — 2013 pd Vibeholmskolen

100 v Vibeholmskolen
81 78 82
P80 - 72
r
° 607 M under 2
c .
e 40 - mOo2til7
n 2 0 over 7
- 5 5
t 20 g
4 6 6 5 3
0 .

ar 2009 ar 2010 ar 2011 &r 2012 &r 2013

Af tabellen fremgar det, at der er et fald i andelen af de hgjeste karakterer, en stigen-
de tendens i andelen af middelkarakterer og et fald i andelen af de laveste karakterer.

8. Karakterer under 24
Det andet af reformaftalens mal og resultatmal er formuleret saledes:

“Folkeskolen skal mindske betydningen af social baggrund i forhold til faglige re-
sultater.
e Andelen af elever med darlige resultater i de nationale test for laesning og
matematik uanset social baggrund skal reduceres ar for ar.”

Pa baggrund heraf setter dette afsnit fokus pa elever, der har faet under 2 i dansk og
matematik. Data stammer fra afgangspreoverne og ikke fra nationale test. Det er
endnu ikke muligt og tilladt at anvende data fra nationale test til offentlig rapporte-
ring.

I denne rapport defineres darlige resultater, som karakterer under 2. Der indgar i alt
7 delprover i fagene dansk og matematiks, og det er gennemsnittet af resultaterne i
disse delprover, der giver den samlede karakter i hvert af fagene.

Nedenstaende tabel 25 viser de gennemsnitlige karakterer for alle elever i de delpro-
ver, der indgar i dansk og matematik. Ved afgangspregverne i 2013 blev mundtlig ma-
tematik genindfert som udtraeksfag, hvor kun Vejlebroskolen og Vibeholmskolen
blev udtrukket. Nar der star en bindestreg i tabellen, betyder det, at faget ikke var i
udtraek pa pagaeldende skole.

* N4r der er tale om gennemsnitskarakterer vil karakterer under 2 gé fra 1,9 til -3. -3 er den laveste karakter p&
7-trinsskalaen.

® Laesning, mundtlig og skriftlig dansk, retskrivning, ferdighedsregning, problemregning og mundtlig matema-
tik (pt. udtraeksfag).
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Tabel 25: De gennemsnitlige karakterer i delproverne i dansk og matematik pd de enkelte skoler

Gildbroskolen Ishgj Skole Strandgardskolen Vejlebroskolen Vibeholmskolen

Dansk, Laesning 3.8 7.3 4.5 3.8 5,5

Dansk, Mundtlig 7.3 7.2 6 6,5 7.1
Dansk, Retskrivning 4.2 5,8 3,8 4 4,8
Dansk, Skr. fremstilling 4.7 6,4 4.8 4.6 5.6
Matematik, Feerdighed 4,9 7,8 4,2 4.3 6.2
Matematik, Mundtlig - - - 3,5 3.8
Matematik, Problem 4 6.3 3,7 3.1 4,9

Det fremgar af tabellen, at der er variation bade mellem de enkelte prgver og mellem
skolerne. Gennemsnittet i mundtlig dansk ligger hgjt pa alle fem skoler, hvorimod
dansk retskrivning og problemregning i matematik generelt ligger lavere.

Nedenstdende tabel 26 viser fordelingen af karakterer pa mindre end 2 imellem
dansk og matematik.

Tabel 26: Fordelingen af karakterer pd mindre end 2 i mellem dansk og matematik

Dansk Matematik
2009 13 17
2010 14 18
2011 13 36
2012 11 19
2013 7 24

Det fremgar af tabellen, at der er flere karakterer under 2 i faget matematik end i fa-
get dansk.

Nedenstdende tabel 277 viser i hvilke delpraver inden for dansk og matematik elever-
ne fik mindre end 2 ved afgangspregven i 2013. Tabellen viser ikke om disse elever fik
mindre end 2 i fagene som helhed. Formalet er at undersege om der er serlige faglige
dele af de to fag, hvor karaktererne ligge serligt lavt blandt de elever, der indgar i
ovenstaende tabel 26.
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Tabel 27: Karakterer i dansk og matematik fordelt pd delprever

Matematik, Problem

Matematik, Mundtlig

Matematik, Faerdighed

Dansk, Skr. fremstilling

Dansk, Retskrivning

Dansk, Mundtlig

Dansk, Leesning

f T T T T
0 5 10 15 20

Tabellen viser, at det forst og fremmest er karakterer i matematik, der er udslagsgi-
vende. Isa@r problemregning skiller sig tydeligt ud. Bemaerk, at mundtlig matematik
kun var prevefag pa to af skolerne i 2013.

Nedenstaende tabel 28 viser det samlede antal delprgver pda kommunalt plan i dansk
og matematik, hvor karakteren var under 2.

Tabel 28: Det samlede antal delprover i dansk og matematik med karakter under 2

o - III

2009 2010 2011 2012 2013

40 60 80 100
| | ]

20
1

Det fremgar af tabellen, at der i kommunen som helhed har veeret et fald fra 2011 til
2013 i antallet af elever, der har faet en karakter under 2.

Den folgende tabel 29 viser de samme karakterer fordelt pa etsprogede og tosprogede
elever.
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Tabel 29: Karakterer i dansk og matematik under 2 fordelt pd et- og tosprogede elever

o _
o]

tosprogede
* pvrige

60
|

40
1

20

o - I I l

2009 2010 2011 2012 2013

Det fremgar, at tosprogede elever reprasenterer den storste del af elever med karak-
terer under 2 med en mindre stigning i 2013 i forhold til 2012. Samtidigt ses en fal-
dende tendens for etsprogede elever i perioden 2011 til 2013.

9. Drengenes og pigernes karakterer

I tidligere kvalitets- og karakterrapporter er der dokumenteret forskelle i fordelingen
af karaktererne mellem kennene. Dette har iser vist sig i provefagene matematik og
fysik/kemi, hvor pigerne traditionelt (bade i Ishgj Kommune og pé landsplan) har fa-
et lavere karakterer. I nedenstaende tabel 30 vises resultaterne i 4 obligatoriske pro-
vefag fordelt pa drenge og piger. I opgerelsen indgar resultaterne fra de seneste 5 ars
afgangsprover i 9. klasserne.

Tabel 30: Drengenes og pigernes karaktergennemsnit i 4 obligatoriske provefag

* Dreng
6.3 6.3 * Pige
59
57
4.9
4.7

Dansk Engelsk Fysik/kemi Matematik

54

5.2

Som det ses i tabel 30 er der sket en udligning i fagene engelsk og matematik. I dansk
og fysik/kemi er der fortsat forskelle, hvor pigerne gennemsnitligt ligger over dren-
gene.
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10. Karakterer fordelt pa drenge/piger/etsprogede/tosprogede

Tabel 31 viser, hvordan karaktererne i dansk og matematik fordeler sig pa ken og et-
og tosprogethed i kommunen som helhed. Perioden er de fem ar fra 2009 til 2013,
hvor hver sgjle reprasenterer et af drene.

Tabel 31:Dansk- og matematikkarakterer fordelt pd fire kategorier i perioden 2009 til 2013

Drenge Piger

44

Tosprogede
4
1

5.3

Etsprogede
4
|

Tabellen viser en fordeling ar for ar, hvor fordelingsraekkefolgen fra laveste gennem-
snit til hgjeste gennemsnit er: tosprogede drenge, tosprogede piger, etsprogede dren-
ge og etsprogede piger.
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11. Karakterer i 10. klasserne

De folgende tabeller indeholder data fra 2012 og 2013, hvilket er den periode, hvor
10. klasserne har veret placeret pa Gildbroskolen. Der er ikke sammenlignelige data
fra den periode, hvor Ishgj Kommune havde et selvstaendigt 10. klassecenter. Det
skal bemaerkes, at to ars datagrundlag er spinkelt og kan vaere behaftet med usikker-
hed.

Tabel 32 viser de gennemsnitlige pravekarakterer i de obligatoriske provefag, inklu-
siv den obligatoriske selvvalgte opgave pa to forskellige argange. Den obligatoriske
selvvalgte opgave svarer i store trak til 9. klassernes projektopgave. Dog har den me-
re fokus pé elevernes videre uddannelsesforlgb. Der medvirker ikke ekstern censor
ved bedemmelsen-

Tabel 32: 10. klassernes gennemsnitlige provekarakterer de seneste 2 ar

* 2012
6.9 * 2013

6.1 62¢g
8

4

4.1 3.9 3.9

3.3 2 3.4 3.1
5 :

i H 2‘ i E i 2.

2.8

Dansk, Mundtlig
Dansk, Skr. fremstilling
Engelsk, Mundtlig
Engelsk, Skriftlig
Fysik/kemi, Praktisk/mund
Matematik, Mundtlig
Matematik, Skriftlig

Obl. selvvalgt opgave
Tysk, Mundtlig
Tysk, Skriftlig

Det fremgar af tabellen, at i 9 af fagene er der tydelige forskelle mellem karaktererne
i 2012 og 2013. Undtagelsen er karaktererne i den obligatoriske selvvalgte opgave,
som er neasten ens og ligger pa et forholdsvis hgjt niveau. Det samlede karaktergen-
nemsnit var over 0,5 karakterpoint hgjere i 2012 end i 2013.

Nedenstaende tabel 33 viser de gennemsnitlige standpunktskarakterer, som eleverne
pa de samme argange fik i lgbet af skolearet. Standpunktskaraktererne gives alene af
elevens egne lerere, hvorimod preovekarakteren gives med fremmed censordeltagel-
se. Der gives ikke standpunktskarakter i den obligatoriske selvvalgte opgave.
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Tabel 33: 10. klassernes gennemsnitlige standpunktskarakterer de seneste 2 dr

® 2012
® 2013

5249 49> 49 5.1

43 43 44
4.1 4
3.7
I I I I . i ' i i

Dansk, Munditlig

Dansk, Skr. fremstilling
Engelsk, Mundtlig
Engelsk, Skriftlig
Fysik/kemi, Praktisk/mund.
Matematik, Mundtlig
Matematik, Skriftlig

Tysk, Mundtlig

Tysk, Skriftlig

En sammenligning af de to tabeller viser forskelle i en del af fagene mellem den gen-
nemsnitlige provekarakter og gennemsnitlige standpunktskarakter i samme fag og
ar. En sammenligning af tabel 32 og 33 viser en del forskelle mellem de to karakterer
i samme fag. I de fleste tilfeelde er standpunktskarakteren hgjere end provekarakte-
ren. De to karakterer gives ikke pa samme vilkar. Provekarakteren gives pa grundlag
af en eksamination i en del af pensum under medvirken af en fremmed censor, hvor-
imod standpunktskarakteren gives pa grundlag af leererens personlige vurdering af
elevens laering over et leengere tidsrum. I begge tilfelde er der tale om en bedgmmel-
se af elevens standpunkt. Betydningen af dette skal ses i lyset af, at eleverne traditio-
nelt tilleegger karakterer betydning og opfatter dem som en vigtig del af laerernes
feedback til eleverne om deres faglige udvikling.

12. Progression i elevernes karakterer fra 9. til 10. klasse

I det folgende ses pa, hvilken udvikling, der har varet i elevernes karaktergennem-
snit fra 9. klasses afgangsprave i juni 2012 til 10. klasseprgven i juni 2013. Der er alt-
sa tale om den samme gruppe elever. Der er ikke tale om en eksakt sammenligning,
idet der er nogle forskelle mellem pragverne i 9. og 10. klasse. De faglige krav ved 10.
klasses prgven ma som udgangspunkt vere nogle andre end ved 9. klasses afgangs-
prove. Prgven i dansk i 10. klasse indeholder nogle faglige elementer, som ikke ind-
gar i 9. klasses afgangsprave. Det er ikke muligt at udskille betydningen af disse for-
hold alene pa grundlag af karaktererne. Derfor skal nedenstdende tabel 34 ikke laeses
som konklusion pa en undersggelse, men derimod som oplag til overvejelser.

Tabellen viser udviklingen i elevernes gennemsnitlige karakterer fra 9. til 10. klasse.
Tabellen skal leeses pa den méade, at veerdien 0 pa den vandrette akse udtrykker, at
der ikke er nogen forskel mellem 9. og 10. klasse. Vardierne til venstre for o udtryk-
ker, at eleverne har faet en lavere karakter end i 9. klasse (mellem - 1 og — 5 karak-
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terpoint). Og veerdierne til hgjre for o udtrykker, at eleverne har faet en hgjere karak-
ter end i 9. klasse (mellem + 1 og + 5 karakterpoint).

Tabellen viser, at 1/5 af eleverne har et uendret karakterniveau i 10. klasse i forhold
til hvad de fik i 9. klasse. Lidt under 2/5 af eleverne har et lavere karakterniveau,
medens lidt over 2/5 af eleverne har et hgjere karakterniveau end det de opnéedei 9.
klasse.

Tabel 34:Karakterudvikling fra 9. klasse 2012 til 10. klasse 2013
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